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Darf Architektur diskriminieren?
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Die Kunst diskriminie-
render Architektur

ma. Unter dem Gesichtspunkt «Gestaltungsquali-
taten» werden Biirgerinnen mit Behinderung auch
heutzutage immer wieder aufs Neue ausgegrenzt
oder benachteiligt. Hier zwei aktuelle Beispiele.

Die behindertengerechte Gestaltung von Bauten und Anlagen
steht oft in Konkurrenz zu entgegengesetzten Interessen. Bei
der Guterabwdgung zwischen Behindertengerechtigkeit und
sogenannten Sachzwangen wie Denkmalschutz, technischer
Machbarkeit, Mehrkosten oder der Betriebssicherheit gilt es,
eine Optimierung nach dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit
zu finden. Bei der Interessenabwégung zwischen kiinstleri-
scher oder architektonischer Gestaltung und Behindertenge-
rechtigkeit hingegen miissen die Prioritdten anders gesetzt
werden. So erstrebenswert gestalterische Qualitéten im Inter-
esse der Allgemeinheit auch sind, diirfen sie niemals Barrieren
legitimieren, welche Menschen bei der Benutzung eines Ob-
jektes ausgrenzen — dies ware «Betonierter Rassismus».

Holocaust-Denkmal

Das Berliner Holocaust-Denkmal manifestiert die Diskriminie-
rung behinderter Menschen aus rein gestalterischen Griinden
auf besonders eindriickliche Weise. Das Denkmal belegt eine
Flache so gross wie zwei Fussballfelder. 2711 Betonstelen in
unterschiedlicher Hohe zwischen 0.40 bis 4.7 m sind schach-
brettartig angeordnet. Die Stelen sind 0.95 m breit und 2.38
m lang. Durch 130 Schneisen gelangt man von allen Seiten
durch das Stelenfeld. Die ebenfalls 0.95 m schmalen Wege
fiihren bergab und bergauf, haben teilweise Quergefalle und
sind gepflastert. Der Architekt will mit «dem Durchschreiten
der Pfeiler, die auf schwankendem Boden zu stehen scheinen,
ein Gefiihl der Verunsicherung erzeugen».

Erst aufgrund von Einsprachen von Behindertenorganisa-
tionen wurde das Terrain so angepasst, dass von den 130 be-
gehbaren Schneisen deren 13 nun auch mit Rollstiihlen be-
fahrbar sind. Zu den unterirdischen Ausstellungsraumen fiihrt
ein Aufzug, der aber nur mit einem Schliissel benutzbar ist und
wofir eine Aufsichtsperson aufgestobert werden muss. Damit
ist fir mobilitatsbehinderte Menschen ein zentrales Anliegen
der Denkmalkonzeption, ndmlich die hindernisfreie Begehbar-
keit von allen Seiten, nicht gewahrleistet. Sie werden vom voll-
umfanglichen Erlebnis der Gedenkstatte ausgeschlossen.

Nr. 42 — Oktober 2005
Gleichstellung

Bei diesem Mahnmal sind Ausgrenzungen besonders stos-
send, weil Menschen mit Behinderung zu den ersten Opfern
des Nationalsozialismus zahlten. Im September 1939 lief die
Aktion T4 (benannt nach der Euthanasie-Zentralstelle der Na-
zis an der Tiergartenstrasse 4 in Berlin) an, wahrend der die ra-
tionellste Art der Tétung (Injektion oder Vergasung) an Men-
schen mit Behinderung erprobt wurde. Nachdem die
offentliche Meinung unter propagandistischer Verwendung
grauenhafter Wortschopfungen wie «unwertes Leben», «un-
niitze Esser», «leere Menschenhiilsen» und «Ballastexisten-
zen» vorbereitet worden war, wurden bei der Aktion T4 iber
100000 Menschen mit Behinderung getotet.

Gerichtsentscheid

Das Landgericht Berlin befand in seinem Urteil, dass es genii-
ge, wenn nur ein Teil des Kunstwerkes auch fiir Behinderte be-
nutzbar sei. Eine weitergehende behindertengerechte Gestal-
tung wiirde den Wesensgehalt der kiinstlerischen Konzeption
zu stark beeintrachtigen. Die zu erzeugende Wirkung des
Mahnmales sei jedoch «im Sinne des Wohles der Allgemein-
heit» hoher zu bewerten als die Tatsache, dass mobilitats-
behinderte Menschen ausgegrenzt werden. Fiir das Gericht
zentral war, dass die 130 Gehwege nicht lediglich die Funktion
haben, das Denkmal zuganglich zu machen, sondern dass die
Schneisen einen wesentlichen Teil des Kunstwerkes bilden.
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Ironischerweise schreibt das Gericht wortlich: «<Das beengen-
de und verunsichernde Gefiihl soll es ermdglichen, die Dimen-
sion des Holocaust erfahrbar zu machen»!

Die Diskussion, inwiefern es gerechtfertigt ist, dass nicht
alle Menschen ein Kunstwerk erleben kdnnen, wiirde hier zu
weit fithren. Besonders hervorzuheben ist jedoch, dass die In-
tention des Kiinstlers nicht allein ein Kunstwerk, sondern vor
allem ein Denkmal war. Bei seiner Rede am Richtfest vom 12.
Juli 2004 erwahnte der Architekt den Verwendungszweck des
Bauwerkes mit keiner Silbe und auch die Begriffe Holocaust,
Mahnmal oder Erinnerung kamen kein einziges Mal darin vor!
Hingegen betonte der Architekt: «Es geht bei diesem Projekt
nicht um explizite Symbole. Es geht um das Hiersein, das
heisst, das hier an dieser Stelle Sein» und «Jeder Stein, jedes
Stiick Beton ist wichtig fiir diese Erfahrung des Hierseins».

Weniger werte Lebenswesen?

In diesem Denkmal bringt die kiinstlerische Gestaltung auf
brutale Weise zum Ausdruck und nimmt in Kauf, dass nicht al-
le Menschen die gleiche Berechtigung zum «Hiersein» haben.
Vor dem Hintergrund von Euthanasie und Holocaust ist es un-
fassbar, dass mit dem Argument «ein Kunstwerk im Sinne des
Wohles der Allgemeinheit» die Ausgrenzung von Menschen
legitimiert werden darf. Hatten die Nazis nicht an hunderttau-
send Menschen mit Behinderungen die rationellste Totungs-
weise getestet, waren vielleicht auch weniger effizient Millio-
nen von Juden getotet worden. Doch wie lautete damals die
Legimitation? Bei Menschen mit Behinderungen handelt es
sich um «weniger werte Lebenswesen, Ballastexistenzen und
unniitze Esser». Bei 13 von 130 Gehwegen im Mahnmal diir-
fen die heutigen «Invaliden» gnadigerweise — aber nur in Ein-
bahnrichtung und nur von West nach Ost — auch den Holo-
caust erfahren. Offensichtlich geht eine Gesellschaft, die so
etwas akzeptiert, auch heutzutage noch davon aus, dass nicht
alle Menschen gleich viel wert sind und als Invalide diskrimi-
niert werden dirfen.

Gut, dass wir jetzt wenigstens konkret wissen, dass unse-
re Bedirfnisse nur 10% soviel wert sind, wie «das Wohl der
Allgemeinheit», obwohl wir damals als Testopfer mitbetroffen
waren. Im Ubrigen bin ich als Architekt der festen Uberzeu-
gung, dass die beabsichtigte Wirkung des Kunstwerkes und ei-
ne zufriedenstellende Behindertengerechtigkeit auf jeden Fall
unter einen Hut hatten gebracht werden kdonnen. Doch dazu
fehlte bei allen Verantwortlichen offensichtlich der Wille.

Kunst oder Funktion?

Bei der Frage, inwiefern kiinstlerische Gestaltungselemente es
rechtfertigen, Menschen zu benachteiligen, ist sicher zu unter-
scheiden, ob es sich um ein reines Kunstwerk handelt oder ob
das Objekt auch eine Funktion zu erfiillen hat. Bei Bauten oder
Anlagen, welche zur Beniitzung durch Menschen vorgesehen
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sind, darf eine kiinstlerische Zielsetzung die Benachteiligung
oder gar Diskriminierung von einzelnen Menschengruppen
gewiss nicht legitimieren. Vom «reinen» Kunstobjekt im fer-
nen Berlin deshalb zur selben Fragestellung am Beispiel einer
geplanten grossen Bildungsstatte in der Schweiz.

Neubau eines Lern-Zentrums

Die EPFL in Lausannne plant den Bau eines neuen Lern- und
Informationszentrums fiir 90 Mio. Franken. Aus einem interna-
tionalen Architekturwettbewerb ist ein Projekt japanischer
Star-Architektinnen ausgewahlt worden. Ein flaches Gebdude
erstreckt sich (iber ein Gebiet so gross wie zweieinhalb Fuss-
ballfelder. Die (iber 30 grosseren und kleineren Raumlichkei-
ten ohne Wande sind auf dieser riesigen Flache wild verteilt.
Der ganze Gebaudekomplex steht nicht auf ebenem Boden,
sondern ist hiigelig gestaltet mit Hohenunterschieden bis zu
7.50 m. In der Raumlandschaft finden sich keine Rechten Win-
kel und die Verbindungswege zwischen den Raumen fiihren
verschlungen iber das hiigelige Terrain hinauf und hinunter,
und zwar Uber Treppen oder Rampen mit meist mehr als 6%
Steigung (siehe Planausschnitt). Fiir gehbehinderte Studie-
rende und Besucherlnnen sind spezielle, tremolaartige Um-
wege mit Steigungen bis 6% vorgesehen, was zu riesigen
Wegdistanzen fiihrt.

Wer korperlich nicht «normal» leistungsfahig ist, wird aus-
gegrenzt. Viele Gehbehinderte und Rollstuhlfahrende werden
das Gebaude nicht nutzen konnen. Die Orientierung fiir seh-
behinderte Personen wird fast unmaglich, fiir Horbehinderte
konnte sich die Akustik als problematisch erweisen. Alle Stu-
dierenden und Bibliotheksbesucherlnnen mit einer Behinde-
rung werden benachteilgt oder die Nutzung wird ihnen gar
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verunmaglicht und dies aus rein gestalterischen Griinden. Der
Effekt ist eine «Apartheit durch die Architektur». Die Planer-
Innen stellen sich auf den Standpunkt, Rampen mit Steigun-
gen bis 6% seien nach Schweizer Normen zulassig. Rampen
sind jedoch gemass dem {iblichen Stand der Baukunst und der
Normen primér fiir das Uberwinden von Niveaudifferenzen im
Aussenraum oder zur Uberbriickung von punktuellen Hinder-
nissen im Gebdude gedacht, nicht aber als alleiniges Gestal-
tungsmittel.

Lernen ist besonders wichtig

«Das EPFL Lern-Center ist ein Zentrum fiir den Austausch und
das Suchen von Ideen fiir jedermann. Es funktioniert als Kata-
lysator zur Herstellung von neuen Beziehungen im akademi-
schen Bereich wie auch mit der Gesellschaft». So die schonen
Worte im Architekturbeschrieb, aber die konkrete Umsetzung
zeigt, dass mit «jedermann» nicht alle Nutzer gleichwertig
sind, sondern einige Benutzerlnnen von vornherein diskrimi-
niert werden.

Im Grundsatz geht es hier um dieselbe Frage wie beim Ho-
locaust-Denkmal in Berlin: Ist die beabsichtigte kiinstlerische
Wirkung mit der Higellandschaft im sogenannten «Interesse
des Allgemeinwohles» héher zu gewichten als eine nicht dis-
kriminierende Benutzung der Bauten fiir alle? Im Unterschied
zum Holocaust-Denkmal, welches auch ein Kunstobjekt ist,
handelt es sich bei einem Informations-, Kontakt- und Lern-
Center jedoch primar um eine Nutzbaute, welche vielfaltige,
spezifische Funktionen zu erfiillen hat, u.a. in besonderem
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Masse fiir Nutzer mit einer Behinderung! Fiir Menschen, die
in ihrer korperlichen Leistungsfahigkeit eingeschrénkt sind, ist
es doch ein unschatzbares Gliick, wenn ihnen die Fahigkeit ge-
geben ist, sich geistig zu verwirklichen und allenfalls damit
korperliche Beeintrachtigungen wettmachen zu kénnen.

Die Behinderung von Menschen durch einen 90 Mio. Fr.
teuren Neubau ist daher bei einem Lern-Zentrum besonders
stossend. Fiir ein Objekt mit dieser Zweckbestimmung ware ei-
ne optimale, behindertengerechte Ausgestaltung zwingend.
Ausgrenzende Ersatz- oder Notlésungen sind unverantwort-
lich. Die Wettbewerbs-Jury, die Bauherrschaft und die Star-Ar-
chitektlnnen sind sich ihrer Verantwortung entweder nicht be-
wusst oder zeugen von einer fragwiirdigen Werthaltung
gegeniiber Menschen mit Behinderung, die noch eines riesi-
gen Lernprozesses bedarf.

Im besten Falle haben wir es mit einem Missverstandnis zu
tun, in dem alle beteiligten Planer meinten, es genlige, wenn
uberall Verbindungswege mit weniger als 6% Steigung vor-
handen sind. Das wiirde bedeuten, dass die Verantwortlichen
bei der Hindernisfreiheit mit einer ziemlich oberflachlichen
Normenglaubigkeit ans Werk gegangen sind und sich nicht
ernsthaft mit der Nutzergerechtigkeit fiir alle auseinander-
gesetzt haben.

Die vorgesehene, diskriminierende architektonische Kon-
zeption muss korrigiert werden. Die klassische Architekturfra-
ge stehtim Raum: Gilt das Primat von «form follows function»
oder «function follows form»? Es kann nicht sein, dass rein ge-
stalterische, reprasentative Absichten es rechtfertigen, Men-
schen zu benachteiligen oder auszugrenzen.




